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1. Úvod

Zastupitelstvo města Odolena Voda na svém řádném zasedání č. 6/2011 dne 10.  a 
17.10.2011 schválilo v souladu s § 6 odst. 7 zákona svým usnesením vyjádření k oznámení záměru Letiště Vodochody. 

V těchto připomínkách naše obec vyjadřuje nesouhlas se stavem doplnění dokumentace posuzující vliv záměru na životní prostředí v podobě, v jaké byla tato opětovně předložena investorem na MŽP. Z doplněné dokumentace vyplývá, že na území naší obce dojde k výraznému nárůstu hluku z dopravy na letišti. Dále není posouzeno kumulativní působení hluku z letiště a dalších zdrojů, zejména tedy ze silniční dopravy. Rovněž vyhlášení hlukového pásma, k jehož vyhlášení má dle dokumentace dojít, představuje výrazný zásah do práv obyvatel naší obce. Ačkoliv byly tyto a jiné vady Ministerstvem životního prostředí již dříve vytýkány a investor vyzván k jejich odstranění v rámci vrácení dokumentace k doplnění, v přepracované dokumentaci ze září 2011 tato zásadní pochybení nebyla odstraněna.  Z těchto důvodů žádáme dopracování dokumentace ve smyslu následujících požadavků:

2.1. Vypořádání předkladatele s připomínkami města Odolena Voda z 18.3.2009 a 30.11.2010

Město Odolena Voda pod svým čj. 979/2009/St se dopisem paní starostky Evy Odehnalové ze dne 18. 3. 2009 a dopisem starosty Martina Muzikáře ze dne 30.11.2010 vyjádřilo k oznámení Záměru ve lhůtě a v rozsahu ustanovení § 6 odst. 7 Zákona. Předmětem těchto vyjádření bylo mj. stanovení následujících požadavků:
2.1.1      doplnění maximálního počtu pohybů pro konkrétní typy letadel vztaženo na jeden den a též na 1 hodinu (maximální kapacitní množství) za účelem vypracování přesného modelu zatížení území hlukem,
Závěr: Neakceptováno, 
Firma Letiště Vododchody a.s. nastavila technické i ekonomické parametry tak, aby nebylo možné garantovat nepřekročitelnost 35 000 pohybů letadel za rok. Jako garantovanou hodnotu je možné očekávat spíše 43 800 pohybů letadel za rok a pro tu by studie měla být zpracována.

Požadavek 1: Žádáme, aby údaj 35 000 pohybů letadel ročně byl uveden jako maximálně přípustný pro budoucí užívání letiště Vodochody. V případě jeho překročení nebo překročení závazných hlukových limitů žádáme nové vypracování dokumentace EIA.
2.1.2      doplnění do výčtu stavebních objektů dopravní napojení letiště na dálnici D8 s tím, že výstavba bude realizována současně s realizací záměru,

Závěr: Neakceptováno (viz příloha P9_Dopravně-inženýrská studie) provedeny 3 varianty. Jedna z variant je bez realizace MÚK.

Dokumentace nenavrhuje žádná technická opatření spojená s realizací MÚK D8. Toto napojení je v dokumentaci uvažováno jako již existující, přičemž je známo, že to není dosud ani ve fázi návrhů, bez vlivu na výpočty a výsledky studií. Navíc dle platné legislativy je realizace tohoto připojení neproveditelná (viz. Dopravně-inženýrská studie ing. J. Veselého v příloze). Tvrzení zpracovatele, že nové MÚK D8 koresponduje s ÚP obcí a může vzniknout i bez realizace LV je nepravdivá. Pokud se předpokládá vybudování MÚK s D8 u Vodochod, musí být tato stavba jakožto vyvolaná investice součástí této dokumentace EIA. Zhotovitel slibuje stavbu na pozemcích, které mu nepatří. Z dokumentace nevyplývá nerealizovatelnost sjezdu na základě technických norem. 
Dokument „Posouzení doprava“ například neřeší žádná technická opatření v okolí nově řešené MÚK Odolena voda a tudíž nedokládá, zda tato stavba, která má sloužit především k napojení záměru na dálnici D8, vyhovuje § 30 zákona o veřejném zdraví.

Dokument „Posouzení doprava“ (viz předchozí odstavec) mimo jiné nenavrhuje žádná technická opatření v okolí MÚK Odolena voda. Provoz na MÚK Odolena Voda bude bez vhodných technických opatření negativně ovlivňovat hlukovou situaci intravilánu Odoleny Vody (mimo jiné díky rozšíření stávajícího zářezu, ve kterém je vedena D8 v okolí Odoleny Vody, které povede ke snížení jeho schopnosti bránit šíření hluku). 

Požadavek 2:  V případě realizace záměru žádáme vybudování dopravního napojení MÚK na D8 a vybudování protihlukových opatření, např. zemního valu, protihlukových stěn a pásu izolační zeleně před zahájením záměru a realizace MÚK
2.1.3      přemístění Střední školy letecké a výpočetní s Domovem mládeže mimo nadlimitní a výstražné pásmo hluku,
Závěr: Neakceptováno, doporučuje se vybudovat 4 m vysokou clonu + další opatření (viz D.I.3.)

V prostoru areálu Střední školy letecké a výpočetní techniky (dále jen SŠ LVT) se doporučuje vybudovat po celém jejím obvodu 4 m vysokou protihlukovou clonu, pohltivou směrem k obslužné komunikaci a objektům letiště, a následně po uvedení letiště do provozu provést ověření zvukových izolačních vlastností obvodového pláště všech objektů SŠ LVT. 
Dokument „Posouzení stojánka“ například neprokazuje, zda navržená technická opatření (protihluková stěna výšky 4m) navržená v dokumentaci „Posouzení doprava“ okolo celé hranice pozemku areálu SŠ LVT vyhovuje pro ochranu objektu školy i pro plánovaný rozsah motorových zkoušek.

Požadavek 3: Žádáme přemístit Střední školu leteckou a výpočetní a Domov mládeže na nové místo, které bude vybráno ve spolupráci s městem Odolena Voda, vedením školy a zřizovatelem školy a to na náklady investora, a to vše již před započetím výstavby záměru.
2.1.4      doplnění údajů o spotřebě leteckého benzínu tak, aby odpovídaly maximálně možné spotřebě vztažené na maximální kapacitní množství (viz ad 1) a doplnění tomu odpovídajících vlivů na životní prostředí, včetně rizikové analýzy, hlukové a rozptylové studie, zdravotních rizik atd.,

Závěr: Částečně akceptováno (viz B.I.6), dodržení hlukových limitů – požadavek MŽP nebyl splněn.
V předložené dokumentaci není dokladováno, že provozovatel letiště použil dostupných technických, organizačních, provozních, ekonomických a dalších opatření ke splnění stávajících hlukových limitů. Tento požadavek je jedním ze základních na celou dokumentaci, přesto se zde opět neobjevuje postup řešení vedoucí k minimalizaci hlukové zátěže. Na základě optimalizačních úloh není zpracován a dokumentován výběr parametrů, na jejichž základě je hluková zátěž okolí LKVO působená leteckým provozem zpracována. Nelze přijmout, že např. protihlukové postupy budou „možná“ zavedeny – viz bod 5.7. Studie „Možná opatření na LKVO…“. Celá řada ovlivnitelných parametrů, které měly být výstupy této Studie, jsou zde jako vstupní data zcela nekriticky použity.
Jak bylo uvedeno v předchozím odstavci v bodě 5.7. Studie „Možná opatření na LKVO…“ se zmiňují autoři pouze o možnostech, které jsou k dispozici, aniž by byl provozovatel LKVO jakkoli povinen tyto možnosti realizovat. Ve Studii není rovněž s těmito možnostmi počítáno, ačkoli by jejich realizace měla přímý vliv na snížení hlukové zátěže okolí LKVO.

Pokud je Studie z dříve uvedených důvodů nekvalitní, není z principu věci možné tento požadavek splnit.

Požadavek 4:  Opakovaně požadujeme provést objektivní výpočty potřebných kapacit zásobníků pohonných hmot vzhledem k plánovanému provozu a letové spotřebě a s tím souvisejících dopadů na životní prostředí (doprava, emise, bezpečnost). Podle našeho názoru jsou údaje v dokumentaci v tomto bodu poddimenzovány.
Požadavek 5: Požadujeme zpracovat návrh opatření, za kterých nedojde k významným negativním vlivům na veřejné zdraví. 
2.1.5      doplnění skutečností o motorových zkouškách a vyhodnocení jejich vlivu na životní prostředí,

Závěr: Neakceptováno
Hodnocení dopadu motorových zkoušek na okolí Letiště Vodochody je v dokumentu „Posouzení stojánka“ provedeno na základě nevhodného nastavení modelu hlukové situace, nedostatečně využívajícího postupy popsané v normě ČSN ISO 9613-2 Akustika – Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru – Část 2: Obecná metoda výpočtu, září 1998. Toto nastavení vede k výraznému podhodnocení dopadu tohoto zdroje na hlukovou situaci v okolí letiště. 
Nově předložená dokumentace jednoznačně nedokládá splnění požadavků § 30 zákona  veřejném zdraví. Dokumentace se s požadavkem MŽP Ad 2. nevypořádala.

Požadavek 6: Požadujeme zhodnocení dopadu motorových zkoušek a používání reverzního tahu motorů na okolí Letiště Vodochody, a konkrétně město Odolena Voda, a to na základě správného nastavení modelu hlukové situace.
2.1.6      doplnění izofonních map podle počtu a charakteru letů včetně okruhů,

Závěr: doplnění izofonních map - částečně akceptováno (viz akustická studie). Okruhy - varianty příletových a odletových trajektorií - požadavek MŽP nebyl splněn.
Žádné varianty příletových a odletových trajektorií uvedeny nejsou. Lze říci, že i uvedené „nové“ odletové trajektorie s odklonem o 15 (RWY 28), resp. 45° (RWY 10) jsou spíše teoretické a pravděpodobně nebudou dodržovány. Variantní řešení není ve Studii uvedeno.

Požadavek 7: Žádáme doplnění izofonních map dle v současnosti navrhovaných letů po okruzích.
2.1.7   doplnění studie hlukové zátěže o efekt kumulace hluku z různých zdrojů, synergické a kumulativní vlivy nebyly zohledněny, 

Závěr: Částečně akceptováno (viz B.III.4.), pro synergické kumulativní vlivy neakceptováno
   Například pro kumulativní působení leteckého provozu na LKVO a LKPR (bod 5.4.1 Studie) nelze použít situaci, kdy na LKPR je v provozu zamýšlená RWY 24/06 bis, o jejíž výstavbě nebylo dosud s konečnou platností rozhodnuto. Rovněž reálně realizované letové tratě současného provozu na LKPR (viz následující obrázek), jež jsou realizovány zcela v souladu se současně platnými letovými postupy, jsou důkazem toho, že situace znázorněná v grafických přílohách 4 a 5 Studie je idealistická a skutečnosti neodpovídající. Proč nejsou dokladovány Ldvn (Studie, str.55)?

Jsou použity rozličné sítě výpočtových bodů pro výpočet hluku v okolí záměru. Jednotlivé dokumenty používají i rozdílné polohy sledovaných výpočtových bodů (tj. neexistují pro všechny hodnocené zdroje hluku identické výpočtové body). Tento přístup k posouzení hlukové situace v okolí záměru prakticky znemožňuje stanovení synergického účinku všech zdrojů hluku. Neumožňuje stanovit očekávanou celkovou hlukovou situaci ve sledovaném okolí záměru Letiště Vodochody. Hodnocení souladu provozu jednotlivých zdrojů hluku (stacionární zdroje hluku, silniční doprava, železniční doprava a letecká doprava) s požadavky hlukové legislativy ČR vyžaduje, s ohledem na rozličné hodnoty „Hygienických limitů hluku v chráněných venkovních prostorech staveb a v chráněném venkovním prostoru“, oddělené modely a výpočty jednotlivých složek hluku podílejících se na celkové hlukové situaci v okolí záměru. Pro hodnocení zdravotních rizik spojených s hlukem v okolí záměru je však nutné stanovit celkovou hlukovou zátěž v hodnoceném území, tj. stanovit synergický účinek všech jednotlivých složek hluku.

Požadavek 8: Žádáme podrobněji posoudit a zohlednit synergické a kumulativní vlivy, podrobně specifikovat všechny zdroje hluku, zdůvodnění matematického modelu CADNA A. Žádáme dopracovat dle požadavků Akustické studie leteckého provozu pro plánovanou modernizaci a rozvoj letiště ing. Josefa Drahoty
2.1.8   stanovení podmínky trvalého monitoringu hluku v exponovaných územích města Odolena Voda,

Závěr: Neakceptováno – stacionární měřící body plánovány jen v Panenských Břežanech, Dolany a Zlončicích (viz D.I.3.).

Zatímco v původní dokumentaci (r. 2010) byl navrhován kontinuální monitoring leteckého hluku, v této Studii (str. 64) se praví: „Za určitých okolností může být optimální metodou kontroly hlukové zátěže z leteckého provozu na letišti právě periodické, resp. kontinuální nebo občasné sledování všech ukazatelů ovlivňujících hlukovou zátěž v okolí letiště …“. Zde je vytvořen předpoklad ústupu od původně vyjadřovaného záměru provádění nepřetržité kontroly monitorováním. V dalším textu se nadbytečně uvádějí detailně požadavky na technické parametry systému pro monitorování, zatímco by postačoval odkaz na příslušný standard. 
Požadavek 9:  Žádáme umístění stacionárního měřícího bodu leteckého hluku ve městě Odolena Voda, umístěného dle požadavku města.

2.1.9  doplnění podmínky svádění splaškových vod přes odlučovače ropných látek, upřesnit problematiku s odpadními vodami, včetně odpadních vod ze zimní údržby ploch záměru,
Dokumentace 2011 rozlišuje mezi odpadními vodami z ploch letiště a odpadními vodami z rozmrazování letadel (obojí jsou kontaminované chemickými rozmrazovači). Pro odpadní vody z ploch letiště je předpokládáno vybudování čističky v areálu letiště. Odpadní vody z odmrazování letadel budou odváděny některé městské čističky odpadních vod. Není ovšem nijak specifikováno do které. Čištění těchto odpadních vod není blíže řešeno. Tato připomínka je řešena na straně 124 dokumentace. Na základě „Odborného posudku CELKOVÉHO VODOHOSPODÁŘSKÉHO ŘEŠENÍ NAVRHOVANÉHO ROZŠÍŘENÍ AREÁLU LETIŠTĚ VODOCHODY“. 

Požadavek 10: Požadujeme blíže stanovit, jak a kde budou odpadní vody (splaškové a dešťové) čištěny a jak a kam přesně budou odváděny.

2.1.10  doplnění podmínky vylučující hrozby pádu letadla do areálu skladu kapalných plynů, nebo do areálu chemických výrob v Kralupech nad Vltavou,
Závěr: Nedoplněno (viz D.3., příloha 23) zohledněno jen jako reakce na připomínku (strana 332)

Požadavek 11: Požadujeme doplnit podmínky minimalizující hrozbu pádu letadla do areálu skladu kapalných plynů nebo chemických výrob v |Kralupech nad Vltavou

2.1.11 Počet parkovacích míst neodpovídá maximálnímu počtu pohybu letadel. Rovněž zde není řešeno dlouhodobé parkování a parkování zaměstnanců, 

Závěr:  Neakceptováno, nedořešeno.

Na straně 15 je uveden počet parkovacích míst 572 a 6 stání pro autobusy. Není určen počet parkovacích míst pro autobusy, proto je nutné provést rozbor, že to není potřeba a dále stanovit, kde budou autobusy parkovat. Není určeno počet parkovacích míst pro službu TAXI. Nemůže tak být správně spočítán vliv na dopravu. Není uvedeno, jaká je potřeba parkovacích a musí tak být špatně spočítány vlivy na životní prostředí. Pro firmu AERO Vodochody a.s. (1157 zaměstnanců) je plánováno 474 parkovacích míst. Pro provoz Letiště Vodochody a.s., který má mít cca 3500 pracovních míst, dle dokumentace [2] strana 27. Není specifikován počet parkovacích míst. Lze očekávat přibližně 1433 (474 * 3500/1157). Což by bylo v rozporu s počtem uvedeným na straně 15. Pro návštěvníky AERO Vodochody a.s. je počet 9. Pro návštěvníky Letiště Vodochody a.s. není sepcifikováno. V dokumentaci není nijak řešeno odvodnění těchto ploch. 

Požadavek 12: Požadujeme zpracovat, sjednotit a dořešit počet parkovacích míst určených pro dlohodobé a krátkodobé parkování a parkování zaměstnanců Aero Vodochody a.s. a Letiště Vodochody.
2.2  Nové požadavky města Odolena Voda k Doplněné dokumentaci  EIA ze září 2011

Požadavek 13: Zásadně trváme na podmínce vyloučení nočního provozu (22h-6h). Za noční provoz je nutné považovat nejen pohyb letadel, ale i samotný provoz Letiště Vodochody (příprava před prvním pohybem, uzavření po posledním pohybu). Lze připustit pouze nouzové přistání letadla. Opožděné přílety, tedy přílety mezi 22 – 06 hodinou požadujeme odklonit na jiné letiště. 

Požadavek 14: Opětovně žádáme doplnění podmínky požadované ve vyjádření k dokumentaci tak, aby garance dodržování hlukových limitů byla zajištěna dalším vhodným způsobem, například smlouvu mezi městem Odolena Voda a provozovatelem včetně sjednaných sankcí ve prospěch postiženého za porušení těchto podmínek. Dokumentace žádný opravdový návrh kompenzací neobsahuje. Nelze za něj považovat veřejný příslib, který z právního hlediska není vymahatelný a není ani přenosný na nový subjekt provozovatele letiště Vodochody.
Požadavek 15: Požadujeme, aby protihluková opatření byla provedena na všech domech v Odoleně Vodě, jejichž vlastníci o to projeví zájem, a to na náklady Letiště Vodochody, bez ohledu na rozsah navrženého nebo později vyhlášeného ochranného hlukového pásma.

Požadavek 16: Požadujeme umístění stanice automatického imisního monitoringu ovzduší na území města Odolena Voda - Dolínek s tím, že místo bude stanoveno dohodou mezi městem Odolena Voda a investorem. Tato stanice bude provozována ve státní síti monitoringu ovzduší nebo v režii provozovatele letiště. 

Požadavek 17: Požadujeme, aby byla naplněna Evropská směrnice 2002/49/ES pro měření hluku ve smyslu zavedení tzv. hlukového indikátoru, která určuje nový výpočet hlukové zátěže s důrazem na snížení hluku ve večerních a nočních hodinách (po 18 hodině).

Požadavek 18: Požadujeme doplnění a objasnění obratu v dokumentaci zadavatele „minimální použití reverzního tahu motorů při přistání“

Požadavek 19: požadujeme pečlivě a podrobně posoudit a zohlednit množství emisního znečištění vlivem spálení značného množství leteckého paliva na letišti a v jeho těsné blízkosti. Na základě „Stanoviska k části Dokumentace o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí“ žádáme vrácení dokumentace k přepracování s požadavky zohlednění imisního limitu polycyklických aromatických uhlovodíků

Požadavek 20: požadujeme garanci investora, že se bude finančně podílet na realizaci zábran proti hluku, který bude vedle hluku z dálnice vyvolán i provozem dopravního napojení na dálnici a vlastním leteckým provozem.

Požadavek 21: Požadujeme doplnění řešení eliminace dopadů na občany města Odolena Voda, kterým podle studie hrozí zhoršení životního prostředí nadlimitními hodnotami hlukové zátěže.  

Požadavek 22: Objasnění charakteru pozemků (trvalé bydlení nebo zahrádkářská kolonie) je údajně zpracována v Příloze 22, dodatek 2. Uvedená příloha ale žádný dodatek 2 nemá.

2.3  Vypořádání předkladatele s připomínkami Ministerstva životního prostředí ze dne 1.2.2011
MŽP uložilo investorovi doplnit dokumentaci ve vazbě na relevantní připomínky a požadavky obsažené ve vyjádřeních k dokumentaci k tomuto záměru. Zmiňujeme pouze ty požadavky MŽP, které nepovažujeme za vypořádané v plné šíři rozsahu a připomínkujeme:
1.  Ve vazbě na obdržené relevantní připomínky podrobněji posoudit a zohlednit synergické a kumulativní vlivy.  

V Dokumentaci 2011 nejsou žádným způsobem vyhodnoceny kumulativní vlivy hluku ze všech relevantních zdrojů hluku v území dotčeném leteckým provozem.  V akustické studii, která tvoří přílohu Dokumentace 2011, je výslovně uvedeno, že vyhodnotit kumulativní vlivy dle stávající legislativy není možné, protože se hodnotí dle legislativy vždy každý zdroj hluku zvlášť a není stanoven limit pro hluk v území. Přitom ale z výkresu č. 8 a 9, které tvoří přílohu akustické studii, vyplývá, že hluk z různých zdrojů se bude významně překrývat a kumulovat. V akustické studii (kapitole 5.4) je uvedeno, že ke kumulativním účinkům hluku z leteckého provozu, železničního provozu, silničního provozu a dálnice D8 dochází na území celé řady obcí. Ke kumulativním účinkům hluku z leteckého provozu a hluku z dálnice D8 dochází v Panenských Břežanech, ke kumulativním účinkům hluku z leteckého a silničního hluku v lokalitě Panenské Břežany, Klíčany, Odolena Voda, Vodochody a Máslovice. Ke kumulativním účinkům hluku z leteckého a železničního provozu dochází v lokalitě Zlončice a Chvatěruby. Dále zde je ještě plánovaná vysokorychlostní trať Praha – Drážďany, kumulací hluku k této tratě budou zasaženy obce Předboj, Bášť, Měšice a Líbeznice. 

Z akustické studie tedy jednoznačně vyplývá, že kumulativními účinky hluku z leteckého provozu a jiných zdrojů hluku v řešeném území bude zasaženo 11 obcí. Akustická studie ani dokumentace však nijak blíže nespecifikuje, o jaké kumulativní jevy se bude jednat, jaké výše bude hluk dosahovat, tyto vlivy nijak blíže nezohledňuje. Nelze tedy nijak vyhodnotit, jaký bude celkový vliv hluku na obyvatele obcí zasažených výstavbou letiště ve Vodochodech. 

Požadavek 23: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda nejsou kumulativní vlivy zdrojů hluku v dokumentaci řešeny (viz. akustická studie Ing. Drahoty), proto jej zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
2.  Doložit  jednoznačné  splnění požadavků stanovených v § 30 zákona o veřejném zdraví (hlukové limity). 

Z údajů Dokumentace, akustické studie nebo návrhu na vyhlášení ochranného hlukového pásma ovšem jednoznačně vyplývá, že hlukové limity u určitých objektů překračovány budou, podmínky § 30 zákona o ochraně veřejného zdraví tedy dodrženy nebudou!

Za tímto účelem doložena analýza vypracovaná advokátní kanceláří JUDr. Marie Oswaldová, která uvádí, že požadavky byly splněny. Tato analýza ovšem splnění požadavků § 30 v žádném případě neprokazuje. V analýze se výslovně uvádí, že vzhledem k zřízení ochranného hlukového pásma letiště „lze předpokládat, že hygienické limity uvnitř hlukového pásma pro venkovní prostory v případě typově určených staveb nebude možné dodržet, resp. jinak řečeno, nebudou muset být dodržovány.“  A dále „zadavatel předpokládá dodržování hygienických limitů obecně, tedy i v chráněném venkovním prostoru staveb, ale vzhledem k tomu, že se jedná o výhledovou studii budoucího stavu, není možné toto porušení ani zcela vyloučit:“  Není tedy nikterak patrné, jak dospěl investor k závěru, že budou splněny limity § 30 zákona o ochraně veřejného zdraví. Z citovaných pasáží analýze nade všechnu pochybnost vyplývá, že požadavky citovaného zákonného ustanovení v případě vyhlášení ochranného hlukového pásma nemusí být vůbec naplňovány, a jejich porušení nelze nikterak vyloučit. Vyhlášení ochranného hlukového pásma rozhodně nedokládá splnění požadavků ust. § 30 zákona o ochraně veřejného zdraví. Ochranné hlukové pásmo je upraveno v § 31 tohoto zákona, a znamená, že limity dle § 31 nemusí být dodrženy. Požadavkem MŽP ovšem bylo, aby bylo doloženo splnění limitů dle § 30. 
Požadavek 24: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
Citace z dokumentace: „Hluk v blízkém okolí LKVO  se ve výhledovém stavu v důsledku předpokládaného navýšení leteckého provozu v celém dotčeném území oproti dnešnímu stavu zvýší.  Limitní hladina akustického tlaku pro denní dobu LAeq D = 60 dB zasahuje do okrajových částí obytného území blízkých obcí: jižní okrajová zástavba obce Panenské Břežany, zasahuje jeden obytný objekt v zahrádkářské kolonii vlevo  od  dálnice D8  ve  směru  od  Prahy. Ostatní  zasažená  okrajová ojedinělá zástavba obce Dolánky a okrajová ojedinělá zástavba obce Zlončic  nemá  statut  obytného objektu dle nahlížení do KN ke dni zpracování tohoto materiálu.  

V obci Panenské Břežany  se  jedná  o  objekt č.p. 172  (zahrádkářská  kolonie  vlevo  ve  směru staničení do dálnice D8). U tohoto objektu lze na základě predikce předpokládat výskyt ekvivalentních hladin akustického tlaku z leteckého provozu ve výšce 4 m nad terénem v denní době okolo 62 dB. Vzhledem k blízkosti dálnice D8 bude tento objekt významně zatěžován i hlukem z dálnice.  U dvou objektů v ulici K dálnici  č.p. 170  a č.p.116  lze na základě predikce předpokládat výskyt ekvivalentních hladin akustického tlaku z leteckého provozu ve výšce 4 m nad terénem v denní době okolo 60-61 dB a v noční již budou hodnoty pod 50 dB.  I když je tato lokalita stíněna vůči hluku z dálnice protihlukovou clonou, budou  i  tyto  objekty  vzhledem  k blízkosti  dálnice  D8  významně zatěžovány hlukem z dálnice. 

Ostatní objekty č.p. 102, 206, 125, 119, 123, 130, 127, 120, 121, 131, 177, které jsou převážně situovány v ulici  Na pískách a Akátová leží na hranici limitní izofony pro denní dobu LAeq,D = 60 dB.   V uvažovaném provozním stavu výhledového leteckého provozu  se  v noční době pohybuje nejvýše přípustná hladina akustického tlaku  LAeq N = 50 dB pouze v blízkosti obce Panenské Břežany. 

Jediným evidovaným objektem k bydlení byl  identifikován pouze  jeden objekt č.p. 179 situovaný v zahrádkářské kolonii, u něhož se budou předpokládané hodnoty LAeq,N pohybovat právě na hranici limitní hodnoty LAeq,N = 50 dB. Hladinami vyššími než LAeq,D = 65 dB může být atakován východně okraj zahrádkářské kolonie obce Panenské Břežany na levé straně dálnice D8 ve směru od Prahy. Str. 209 a násl. Dokumentace.

3.  Jednoznačně specifikovat velikost, významnost a přijatelnost nebo nepřijatelnost vlivů na obyvatelstvo s důrazem na vlivy hluku. Navrhnout taková opatření, za kterých nedojde k významným negativním vlivům na veřejné zdraví.

V Dokumentaci 2011 byl proveden nový výpočet míry hluku, ze kterého vyplývá, že počet obyvatel, kteří budou obtěžování hlukem v souvislosti se záměrem, je vyšší než dle původní hlukové studie. 
Jsou zde rovněž navržena kompenzační opatření: Monitoring leteckého hluku za účelem kontroly dodržování hlukových limitů (navržený v akustické studii), zamezení rozvoje ploch chráněné zástavby dotčených obcí, imisní monitoring, kompenzace obcím Dolany, Bášť a Panenské Břežany. Jedná se ovšem o kompenzace, nikoli opatření, která by zamezila negativním vlivům na veřejné zdraví.

Požadavek 25: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU

8.  Objasnit systém kategorií letadel použitých pro akustickou studii včetně konkrétních údajů o jednotlivých typech.  

Požadavek 26: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna (viz. Akustická studie Ing. Drahoty), proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
9.  Jednoznačně garantovat nepřekročitelnost 35 000 pohybů letadel za rok. 

Není nijak průkazně doloženo. Stavebně technicky je možné na letišti odbavit více letů (dle dokumentace až 43 800, omezení na 35 000 letů je stanoveno pouze na základě hlukových požadavků. Omezení letů na 35 000 je tedy stanoveno pouze na základě nutnosti dodržovat environmentální limity, stavebně technicky je ovšem odbavování většího množství letů možné. 

Investor dále zamýšlí zřízení ochranného hlukového pásma kolem letiště. Vzhledem k tomu, že v ochranném hlukovém pásmu nemusí být dodržovány limity hluku ve vnějších chráněných prostorech a vnějších prostorech staveb, provozovatel letiště nebude mít povinnost tyto hlukové limity dodržovat. Pokud nebude vázán hlukovými limity, neexistuje žádná záruka, že počet letů 35 000 za rok nebude překročen.

 Investor zde navrhuje smluvní pokutu pro případy, že by byl překročen povolený počet letů, ačkoliv by nebyly překročeny hlukové limity. Nejedná se o všem o dostatečnou garanci zejména s ohledem na převod letiště na jiného vlastníka, který závazky společnosti Letiště Vodochody a.s. nemusí být vůbec vázán, dále nutnosti pravidelně monitorovat pohyby letadel, na což obce nemají dostatečné kapacity, jakož i nutnost zaplacení sankcí vymáhat soudně, pokud dojde ke sporu s provozovatelem letiště. Smluvní pokuty tak představují určitý druh sankce, pokud by došlo k porušení smluvního závazku, v žádném případě ovšem nezaručují, že stanovený počet letů nebude v budoucnosti překročen. Do dokumentace 2011 dodán odstavec na str. 13 a 14.

Požadavek 27: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
10. Navrhnout opatření, která zajistí bezpečné respektování (nepřekročení) kapacit deklarovaných v dokumentaci v delším výhledu (min. 10 let).  

Žádná konkrétní opatření navržená nebyla a nebylo ani popsáno, jak se bude letiště po dobu dalších 10 až 20 let vyvíjet. Investor zde pouze opakuje argumentaci, že k překročení kapacit letiště nedojde, protože by tím byly porušeny hlukové limity.  

str. 17 a 18 Dokumentace. Požadavek MŽP nebyl dostatečně rozpracován a nebyl tudíž splněn.
11. Prověřit možnost zpracování variant odletových a příletových trajektorií a provozních postupů pro starty a přistání a možnost jejich posouzení v rámci akustické studie, zdůvodnit jejich výběr. 
Varianty řešení nebyly vůbec zpracovány. Dokumentace 2011 pouze odkazuje na stanovisko ŘLP, které uvedené řešení považuje za nejvhodnější. 
Vloženy odstavce str. 41-47 Dokumentace
Požadavek 28: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
12. Prověřit problematiku ochranného hlukového pásma nejen z hlediska zákona č. 258/2000, o ochraně veřejného zdraví, ale i ve vztahu k zákonu č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).  

Návrh ochranného pásma specifikován v příloze č. 26 k dokumentaci. Hlukové pásmo se nestanoví územním rozhodnutím dle stavebního zákona, ale vyhlásí se jako opatření obecné povahy dle správního řádu v souladu se zákonem o civilním letectví a zákonem o ochraně veřejného zdraví. Dokumentace dále obsahuje důsledky vymezení hlukového pásma, v souvislosti se stavebním zákonem je pak zmíněné zejména omezení umisťování staveb v ochranném hlukovém pásmu. Rádi bychom uvedli, že nesouhlasíme s vyhlášením ochranného hlukového pásma letiště, důsledkem čehož by byl znemožněn jakýkoli další rozvoj obcí Dolany, Panenské Břežany a příp. i Báště.

Požadavek 29: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
13. Popsat vliv prodloužení vzletové a přistávací dráhy.

Ve studii je celá záležitost „zamlžena“ tím, že se mluví o „dojezdové dráze“. Pokud bude stávající VPD prodloužena směrem na východ o 300 m, jedná se prakticky o VPD se všemi z toho vyplývajícími dotazy. Např. odletové postupy (str. 16 Studie) „zabezpečí“ v praxi to, že půdorysné průměty odletových tratí budou tvořit „vějíř“, který bude zasahovat daleko větší území, než je ve Studii uvedeno. Je to obdoba situace, která je znázorněna na obrázku u posouzení aspektu 1) pro LKPR.

Požadavek 30: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna (viz. Akustická studie Ing. Drahoty), proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
14. Prověřit, specifikovat a zohlednit problematiku nepravidelného nočního provozu např. v souvislosti s možností nepravidelných nočních letů, opožděných příletů a přistání letadel v nouzi. V případě potřeby specifikovat opatření pro max. snížení počtu nočních letů. Návazně specifikovat vlivy nočního provozu a definovat jejich max. možný počet. 

V Dokumentaci 2011 je uveden počet 730 zpožděných letadel za rok (max. 4 denně). Dle navrhovatele ale skutečný počet takových letů nelze nijak odhadnout, je to tedy jen číslo pro účely analýzy. Navržené opatření pro snížení nočních letů: finanční poplatky pro letecké společnosti, které budou příjmem sdružení obcí – odkaz na Veřejný příslib. Opět, nejedná se o žádné dostatečné záruky. Je známo, že nízkonákladové let. společnosti se snaží využít především noční dobu pro provoz např. charterových letů

Požadavek 31: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
15. Garantovat neprovozování letiště v nočních hodinách tak, aby noční lety nebyly ani v budoucnu povoleny. Pokud by to nebylo možné spolehlivě garantovat (nepovolení nočních letů v budoucnu), je nutné zahrnout tyto noční lety do dokumentace, do akustické studie, rozptylové studie a hodnocení zdravotních rizik.  

V dokumentaci jsou nyní zahrnuty i noční lety. Z toho vyplývá, že investor není schopen garantovat, že v budoucnosti nebude provozováno letiště v nočních hodinách
Požadavek 32: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
16. Podrobněji rozpracovat a definovat provozní podmínky letiště pro denní i noční dobu a definovat jednoznačně maximální počet pohybů bez ohledu na počet přepravených cestujících a omezení letadel z hlediska jejich hlukových parametrů.   

Maximální počet pohybů není jednoznačně definován. Je zde pouze odhad „teoretické kapacity letiště“ 30 pohybů za hodinu, který se odvíjí od kapacity vzletové a přistávací dráhy. 

Doplněny technické údaje (str. 18 a 19). 

Požadavek 33: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
17. Precizovat navrhovaná opatření ke snížení negativních vlivů hluku tak, aby je bylo možno považovat za dostatečná a schopná bránit poškození zdraví dotčených obyvatel. 

Dokumentace odkazuje na přiloženou hlukovou studii. Navrhovaným opatřením je vyhlášení ochranného hlukového pásma. To ovšem žádným způsobem nezajišťuje, že nebude poškozeno zdraví obyvatel. 

Požadavek 34: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
18. Dokumentaci doplnit o variantu ke snížení hlukové expozice pro obec Panenské Břežany pod zákonem stanovený limit 60 dB.  

Vzhledem k tomu, že investor zamýšlí vyhlášení ochranného hlukového pásma kolem letiště, které umožňuje překročit hlukové limity, není nikterak zaručeno, že  dojde ke snížení hlukové expozice v obci Panenské Břežany. 

Požadavek 35: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
19. Upřesnit problematiku dopravního napojení záměru z hlediska automobilové dopravy a navrhnout podmínky pro jeho realizaci v rámci realizace uvažovaného záměru. Doložit jednoznačné plnění hlukových limitů všech dalších limitů životního prostředí z automobilové dopravy související s uvažovaným záměrem.  

Doloženo jakési měření, ze kterého dovozují, že hluk z automobilové dopravy vyvolané umístěním záměru nebude překračovat povolené limity. Umístěním záměru stoupne hluk z automobilové dopravy o méně než 0,9 dB. Taková změna není považovaná za změnu měřitelnou. Uvedeným záměrem proto nedojde k překročení hlukových limitů pro automobilovou dopravu. Není zde ovšem uvedeno, jaký bude synergický vliv provozu letiště a automobilové dopravy. Rovněž zde není doloženo splnění „dalších limitů životního prostředí“.

Doplněn pasáž (str. 68 a násl.) Dokumentace.  Dle dokumentace (str. 27 přílohy č. 28 znaleckého posudku – vlivy na veřejné zdraví) bude hlukem ze silniční dopravy trvale obtěžováno 980 obyvatel ze stávající zástavby města Odolena Voda, v případě rozvoje města v souladu s územním plánem to pak bude v roce 2015 až 1921 osob z Odoleny Vody. Rádi bychom uvedli, že navrhovaný dálniční přivaděč v Odoleně Vodě je nutný pouze v případě rozvoje letiště Vodochody, jelikož současné dopravní napojení je pro potřeby města Odolena Voda zcela dostačující. Část obce Dolínek je již nyní obtěžována hlukem z dálnice a nejsou zde provedena žádná funkční protihluková opatření, v případě realizace dálničního přivaděče a vyvedení dálnice ze zářezu, dojde k dalšímu výraznému nárůstu hluku. V případě jeho výstavby důrazně požadujeme kvalitní protihluková opatření – vybudování protihlukového valu, protihlukových stěn na náklady investora letiště , a tuto podmínku požadujeme převzít i do případného územního a stavebního řízení.

Požadavek 36: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
21. Upřesnit problematiku nakládání s odpadními vodami, včetně odpadních vod ze zimní údržby ploch záměru.  

Dokumentace 2011 rozlišuje mezi odpadními vodami z ploch letiště a odpadními vodami z rozmrazování letadel (obojí jsou kontaminované chemickými rozmrazovači). Pro odpadní vody z ploch letiště je předpokládáno vybudování čističky v areálu letiště. Odpadní vody z odmrazování letadel budou odváděny některé městské čističky odpadních vod. Není ovšem nijak specifikováno do které. Čištění těchto odpadních vod není blíže řešeno.

Tato připomínka je řešena na straně 124 dokumentace:

Tento požadavek nebyl zpracován dostatečně, požadujeme blíže stanovit, jak budou odpadní vody čištěny a jak a kam přesně budou odváděny.

Požadavek 37: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
24. Zohlednit všechny požadavky ze závěru zjišťovacího řízení (vč. vyhodnocení vlivů rozvoje letiště po roce 2012 a stanovení limitů pro jeho budoucí rozvoj). 

Opět se zde odkazuje pouze na environmentální limity jako hranici možného rozvoje letiště.

Do dokumentace 2011 vložen odstavec (str. 16). Limity pro budoucí rozvoj letiště, ani rozvoj letiště po roce 2015 nejsou dostatečně popsány. Vždy je uváděn pouze rok 2015, což je rok uvedení letiště do provozu, což je pro záměr této velikosti naprosto nedostatečné.
Požadavek 38: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
25. Zpracovat variantní řešení provozu letiště co do počtu celkových ročních pohybů a počtu přepravených pasažérů.  

Odkaz na hlukovou studii (str. 15). Variantní řešení provozu nebylo vůbec zpracováno. 
Požadavek 39: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
26. Specifikovat vstupní údaje leteckého provozu.  

Požadavek 40: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna (viz. Akustická studie Ing. Drahoty), proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
27. Podrobně rozpracovat a doložit připomínky z vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje k dokumentaci.  

Námitky obsažené ve vyjádření KHS Středočeského kraje nebyly nikterak vyvráceny. Co se týče nedodržení podmínek § 30 zákona o veřejném zdraví, k tomu více bod 2 těchto námitek. KHS dále upozorňovala na nesoulad provozu letiště s platnými územními plány dotčených obcí. Navrhovatel konstatuje soulad ochranného hlukového pásma s ÚP VÚC Pražského regionu. Co se týče souladu s územními plány jednotlivých obcí, investor konstatuje, že pro umístění záměru a vyhlášení ochranného hlukového pásma nejsou územní plány jednotlivých obcí směrodatné: „Stávající  informace v ÚP VÚC o  limitu využití území kolem  letiště Vodochody  je zcela nedostatečná, proto oznamovatel svojí povinnost vůči zakotvení záměru v území splnil, když navrhl ochranné hlukové pásmo. Současné územní plány dotčených obcí nejsou jednoznačným dogmatem,  ale  veličinou  v čase  proměnou,  když  územní  plány  jsou měněny  jednak  na  základě  společenské  potřeby,  tak  i  na  základě  změn příslušné legislativy.  Nelze ale po oznamovateli před zahájením samotného  územního řízení požadovat  v procesu  EIA  shodu  s něčím,  co  se  teprve  v jiném  řízení  stane samostatným předmětem správního přezkumu.“ 

Investor se tedy souladem s územními plány jednotlivých obcí vůbec nezabýval. Územní plány považuje za proměnlivou veličinu, která se bude muset měnit dle potřeb provozovatele letiště. Takový výklad je ovšem nepřípustný. Jedním z úkolů stavebních úřadů v rámci územního řízení je posouzení souladu záměru s příslušným územním plánem. Pokud záměr není v souladu s územním plánem, nelze ho v území umístit. Územní plány tedy představují závazné limity pro využívání území, které je potřeba dodržovat. 
Požadavek 41: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna (viz. Akustická studie Ing. Drahoty), proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
28. Návrh monitorovacích systémů doplnit o systém povinného zveřejňování jeho výsledků, kontroly a postupů v případě přiblížení, dosažení a překročení limitů životního prostředí.  

Navržený monitoring není dostatečný – (viz. akustická studie Ing. Drahoty – viz. příloha). 

Požadavek 42: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
29. Zvážit návrh systému kompenzačních opatření pro dotčené obce.  

Veřejný příslib – návrh kompenzačního opatření

Str. 213-214 Dokumentace: návrh kompenzačních opatření – veřejný příslib. Dle vypracovaného právního rozboru AK Šikola a partneři, s.r.o., který přikládáme, není návrh kompenzačních opatření právní vymahatelný a není zde nijak zaručeno, že by jím byl vázán i případný nový vlastník letiště. 

Požadavek 43: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
31. Doplnit dostatečná opatření ke kompenzaci či alespoň zmírnění předpokládaných negativních vlivů na živočichy. Dopracovat např. budování nových biotopů mimo vlastní areál letiště.  

Část dokumentace ohledně vlivu na faunu byla rozšířena, ovšem nijak významně. Nejsou navržena žádná konkrétní opatření pro zmírnění negativních vlivů. Výslovně uvedeno, že budování nových biotopů se nepředpokládá, protože nebude žádný významný dopad do druhové rozmanitosti. Sadové úpravy představují dostatečné opatření. Co se týče kavky obecné, v dokumentaci je obsažena nová informace, a to že v lednu – únoru 2011 byl v území pozorován zvýšený výskyt těchto jedinců. Příčinou je pak utlumení ornitologické ochrany letiště. Více informací v Příloze 18 – Zoologickém průzkumu. Dále jsou do dokumentace vložena nová rozhodnutí ohledně plašení vybraných druhů ptáků. Ohledně plašení kavky obecné doloženo vyjádření ČIŽP, kde je závěr, že ornitologické plašení kavky není v rozporu s ochranou silně ohrožených druhů dle zákona o ochraně přírody a krajiny. Kompenzace jsou nedostatečné, požadujeme dopracovat podrobněji vybudování nových biotopů. 
Požadavek 44: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
35. Zdůvodnit, proč je v záměru navrhovaná šířka pojezdové dráhy 45 m (tj. pro kategorie letadel D s rozpětím křídel max. 52m), když zde budou přistávat letadla max. do kategorie C dle ICAO (rozpětí křídel max. 36m, požadovaná šířka dráhy 23m). Podložit tvrzení oznamovatele, že každý let bude mít v průměru 100 cestujících.  

Požadavek 45: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna (viz. Akustická studie Ing. Drahoty), proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
36. Rozpracovat problematiku světelného smogu ve vazbě na rozdíly v délce denního světla a ročního období (je sice deklarována absence nočních letů, ale v různých ročních obdobích je různě dlouhá doba, kdy je tma i v době od 6 – 22 h).  

Dokumentace neobsahuje žádný kvalifikovaný odhad, pouze obecné domněnky, že světelné znečištění bude zanedbatelné. Řešeno na str. 211 a násl. Dokumentace 2011. 

Požadavek 46: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
39. Uvést do souladu počty obyvatel dotčených obcí, a tím přepočítat počet exponovaných 

obyvatel.  

Vzhledem k tomu, že Dokumentace 2011 ani akustická studie nijak nezohledňují kumulativní vlivy hluku z leteckého provozu a hluku ze silniční, železniční dopravy, příp. z jiných zdrojů hluku, nejsou stanoveny skutečné počty obyvatel zasažených nadměrných hlukem v oblasti. 

Požadavek 47: Dle názoru Zastupitelstva města Odolena Voda tato podmínka MŽP není splněna, proto ji zařazujeme jako PŘIPOMÍNKU
3. Závěr
Na závěr konstatujeme, že realizace posuzovaného záměru výstavby letiště Vodochody tak, jak ji předkládá oznamovatel, by způsobila výrazné zhoršení životního prostředí, trvale poškozovala zdraví lidí a měla nepříznivý vliv na kvalitu života i bydlení lidí na území města. Realizací záměru by klesly hodnoty našich nemovitostí, byli by hlukem, prachem a nadměrnou dopravou obtěžováni lidé našeho města, proto vyjadřujeme nesouhlas se záměrem investora tak, jak jej předložil ve své dopracované dokumentaci o vlivu záměru na životní prostředí ze září 2011. 
Město Odolena Voda toto vyjádření zveřejňuje na svých internetových stránkách.

_________________________               
Starostka města Odolena Voda 
Vyjádření města Odolena Voda k doplněné dokumentaci o posuzování vlivů na životní prostředí – letiště Vodochody, MZP257


