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1. Úvod 
 

Ministerstvo životního prost edí v dokumentu „Posuzování vliv  zám ru „Letišt  
Vodochody“ na životní prost edí – vrácení dokumentace vliv  zám ru na životní prost edí 
k dopln ní“ (zna ka 8327/ENV/11, ze dne 1. 2. 2011) vzneslo požadavky mimo jiné i na 
dopln ní posouzení hodnocení dopadu hluku ze zám ru projektu Letišt  Vodochody na 
životní prost edí. V následujícím p ehledu jsou uvedeny body ze seznamu požadavk  MŽP, 
které p ímo souvisejí s hodnocením vlivu dopravy po pozemních komunikacích a drahách a 
provozu ostatních zdroj  hluku (mimo hluku emitovaného leteckým provozem) na hlukovou 
situaci v okolí zám ru „Letišt  Vodochody“: 
1. Ve vazb  na obdržené relevantní p ipomínky podrobn ji posoudit a zohlednit synergické a 

kumulativní vlivy. 
2. Doložit jednozna né spln ní požadavk  stanovených v § 30 zákona o ve ejném zdraví 

(hlukové limity). 
3. Jednozna  specifikovat velikost, významnost a p ijatelnost nebo nep ijatelnost vliv  na 

obyvatelstvo s d razem na vlivy hluku. Navrhnout taková opat ení, za kterých nedojde 
k významným negativním vliv m na ve ejné zdraví. 

4. Zpracovat studii na ve ejné zdraví s reálným po tem exponovaných obyvatel ve vazb  na 
akustickou studii, která bude vycházet rovn ž z po tu exponovaných obyvatel. 

6. Podrobn  specifikovat všechny zdroje hluku, které jsou akustickou studií ešeny. 
17. Precizovat navrhovaná opat ení ke snížení negativních vliv  hluku tak, aby je bylo možno 

považovat za dostate ná a schopná bránit poškození zdraví dot ených obyvatel. 
19. Up esnit problematiku dopravního napojení zám ru z hlediska automobilové dopravy a 

navrhnout podmínky pro jeho realizaci v rámci realizace uvažovaného zám ru. Doložit 
jednozna né pln ní hlukových limit  všech dalších limit  životního prost edí z 
automobilové dopravy související s uvažovaným zám rem. 

 

V rámci dopln ní dokumentace EIA byl p edložen dokument „Letišt  Vodochody, 
Doprava na pozemních komunikacích, Aktualizace podkladu pro dokumentaci posouzení 
vlivu zám ru modernizace a rozvoje letišt  Vodochody na životní prost edí dle zákona . 
100/2001 Sb. a hodnocení zdravotních rizik“ (dále jen „Posouzení doprava“) vypracovaný 
v srpnu 2011 spole ností EKOLA group, spol. s r.o. (Ing. Radek Kropelnický) pod 
zakázkovým íslem 11.0331-01, který „… zohled uje relevantní p ipomínky a dopln ní, které 
byly vzneseny v rámci procesu EIA a požadavk  na dopln ní dokumentace EIA“.  

Sou ástí dopln né dokumentace EIA je i p vodní dokument „Akustická studie vlivu 
motorových zkoušek na okolí letišt  Vodochody“ (dále jen „Posouzení stojánka“) 
vypracovaný v zá í 2010 spole ností EKOLA group, spol. s r.o. (Ing. Radek Kropelnický a 
Mgr. Pavel Dušek) pod zakázkovým íslem 10.0074-01, který z stává beze zm n a 
dopln ní. 
 

Posouzení dokument  zhodnotí, zda se studie „Posouzení doprava“ a „Posouzení 
stojánka“ vypo ádaly s výše uvedenými požadavky na dopln ní dokumentace zám ru 
„Letišt  Vodochody“.  

 
 

2. Vypo ádání se s požadavky na dopln ní dokumentace zám ru 
 

2.1 Ad 1. - Zohledn ní synergických a kumulativních vliv  
Modely hlukových situací, jejichž výsledky jsou uvedeny v dokumentech „Posouzení 

doprava“ a „Posouzení stojánka“ (stejn  jako i v dokumentu „Letišt  Vodochody, Akustická 
studie leteckého provozu pro plánovanou modernizaci a rozvoj letišt  Vodochody. 
Aktualizace 2011, Podklad pro dokumentaci EIA 2011 a hodnocení zdravotních rizik.“), 
používají rozli né sít  výpo tových bod  pro výpo et hluku v okolí zám ru. Jednotlivé 
dokumenty používají i rozdílné polohy sledovaných výpo tových bod  (tj. neexistují pro 
všechny hodnocené zdroje hluku identické výpo tové body).  

Tento p ístup k posouzení hlukové situace v okolí zám ru prakticky znemož uje 
stanovení synergického ú inku všech zdroj  hluku. Neumož uje stanovit o ekávanou 
celkovou hlukovou situaci ve sledovaném okolí zám ru Letišt  Vodochody. 
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Hodnocení souladu provozu jednotlivých zdroj  hluku (stacionární zdroje hluku, 
silni ní doprava, železni ní doprava a letecká doprava) s požadavky hlukové legislativy R 
vyžaduje, s ohledem na rozli né hodnoty „Hygienických limit  hluku v chrán ných 
venkovních prostorech staveb a v chrán ném venkovním prostoru“, odd lené modely a 
výpo ty jednotlivých složek hluku podílejících se na celkové hlukové situaci v okolí zám ru.  

Pro hodnocení zdravotních rizik spojených s hlukem v okolí zám ru je však nutné 
stanovit celkovou hlukovou zát ž v hodnoceném území, tj. stanovit synergický ú inek všech 
jednotlivých složek hluku. 
 
Nov  p edložená dokumentace, v etn  hodnocení zdravotních rizik, synergický ú inek 

hodnocených zdroj  hluku neobsahuje. Dokumentace se s požadavkem MŽP Ad 1. 
nevypo ádala. 
 

2.2 Ad 2. – Jednozna né pln ní požadavk  § 30 zákona o ve ejném zdraví 
Zákon 258/2000 Sb., ve zn ní pozd jších p edpis , v paragrafu §30 mimo jiné praví: 

„Osoba, která používá, pop ípad  provozuje stroje a za ízení, která jsou zdrojem hluku nebo 
vibrací, provozovatel letišt 31), vlastník, pop ípad  správce pozemní komunikace32), vlastník 
dráhy32a) a provozovatel dalších objekt , jejichž provozem vzniká hluk (dále jen "zdroje hluku 
nebo vibrací"), jsou povinni technickými, organiza ními a dalšími opat eními v rozsahu 
stanoveném tímto zákonem a provád cím právním p edpisem zajistit, aby hluk 
nep ekra oval hygienické limity upravené provád cím právním p edpisem pro 
chrán ný venkovní prostor, chrán né vnit ní prostory staveb a chrán né venkovní prostory 
staveb …“. 

Dokument „Posouzení doprava“ nap íklad ne eší žádná technická opat ení v okolí 
nov ešené MÚK Odolena voda a tudíž nedokládá, zda tato stavba, která má sloužit 

edevším k napojení zám ru na dálnici D8, vyhovuje § 30 zákona o ve ejném zdraví. 
Dokument „Posouzení stojánka“ nap íklad neprokazuje, zda navržená technická 

opat ení (protihluková st na výšky 4m) navržená v dokumentaci „Posouzení doprava“ okolo 
celé hranice pozemku areálu SŠ LVT vyhovuje pro ochranu objektu školy i pro plánovaný 
rozsah motorových zkoušek.  

Hodnocení dopadu motorových zkoušek na okolí Letišt  Vodochody je v dokumentu 
„Posouzení stojánka“ provedeno na základ  nevhodného nastavení modelu hlukové 
situace, nedostate  využívajícího postupy popsané v norm SN ISO 9613-2 Akustika – 
Útlum p i ší ení zvuku ve venkovním prostoru – ást 2: Obecná metoda výpo tu, zá í 1998. 
Toto nastavení vede k výraznému podhodnocení dopadu tohoto zdroje na hlukovou 
situaci v okolí letišt .  

 
Nov  p edložená dokumentace jednozna  nedokládá spln ní požadavk  § 30 zákona o 

ve ejném zdraví. Dokumentace se s požadavkem MŽP Ad 2. nevypo ádala. 
 

2.3 Ad 3. – Návrh opat ení eliminujících negativní vlivy na ve ejné zdraví 
Dokument „Posouzení doprava“ (viz p edchozí odstavec) mimo jiné nenavrhuje 

žádná technická opat ení v okolí MÚK Odolena voda. Provoz na MÚK Odolena voda bude 
bez vhodných technických opat ení negativn  ovliv ovat hlukovou situaci intravilánu 
Odolene vody (mimo jiné díky rozší ení stávajícího zá ezu, ve kterém je vedena D8 v okolí 
Odolene vody, které povede ke snížení jeho schopnosti bránit ší ení hluku).  

S ohledem na výše uvedené lze prohlásit, že se dokumentace s požadavkem MŽP 
Ad 3. nevypo ádala. 

 
2.4 Ad 4. – Studie dopadu na ve ejné zdraví s reálným po tem exponovaných obyvatel 

V dokumentu „Posouzení doprava“ byl pro hodnocení rizik, kumulativních ú ink  a 
zjišt ni po tu zatížených obyvatel použit deskriptor Ldvn [dB]. Dokument v kapitole „6 
Podklady pro hodnocení zdravotních rizik“ uvádí: „Výpo et deskriptoru Ldvn byl proveden 
pomocí programu CADNA A v souladu s eskou výpo tovou metodikou.“ Vstupní podklady o 
intenzitách dopravy na pozemních komunikacích a drahách jsou však uvedeny pouze pro 
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len ní denní (06:00 – 22:00) a no ní (22:00 – 06:00) doba. Dokument neuvádí žádné 
podklady o intenzitách dopravy ve len ní den (06:00-18:00) a ve er (18:00 – 22:00). P íloha 
P9 dokumentace „Dopravn -inženýrská studie vlivu zprovozn ní exitu letišt  Vodochody a 
napojení na komunika ní sí “, která je podkladem . [9] dokumentu „Posouzení doprava“, 
len ní intenzit v úsecích den, ve er a noc též neobsahuje. 

Není proto jasné, na základ  jakých podklad  byl deskriptor Ldvn [dB] programem 
CADNA A pro sledované zdroje hluku stanoven. 
 
POZNÁMKA: Výstup ze s ítání dopravy „Celostátní s ítání dopravy 2010“ obsahuje len ní 

intenzit dopravy i pro den, ve er a noc.  
 
Dokument v kapitole „6 Podklady pro hodnocení zdravotních rizik“ dále uvádí: „Po ty 

obyvatel byly statisticky rozpo teny dle doporu ených postup  (viz [22]) do obytných objekt , 
jejichž umíst ní v terénu bylo ov eno v elektronickém katastru nemovitostí [24]) v závislosti 
na jejich ploše a výšce.“. 

Podklad [22] „Good Practice Guide for Strategie Noise Mapping and the Production of 
Associated Data on Noise Exposure. Version 2, 13.1.2006", zpracovaný European 
Commission Working Group Assessment of Exposure to Noise (WG-AEN) v nástrojové sad  
. 19 „P azení údaj  o obyvatelích dom m“ a nástrojové sad . 20 „Stanovení po tu 

bytových jednotek v dom  a po et osob na bytovou jednotku“ udává obecné principy jak 
objekt m p adit po ty obyvatel. Z dokumentu „Posouzení doprava“ však nevyplývá, jaké 
principy a jak byly pro stanovení tohoto po tu použity.  

V dokumentu „Posouzení doprava“ je na obrázku „Obr. 4 3D zobrazení ásti 
posuzovaného území ve výpo tovém modelu v prost edí SW Cadna A“ ukázán náhled na 3D 
model hlukové situace. Z náhledu vyplývá, že modelované stavby mají jednotnou výšku. 
Není proto jasné, jak mohly být po ty obyvatel k jednotlivým objekt m p azeny v závislosti 
na jejich ploše a výšce (viz citace výš). 

 
Dokument „Posouzení doprava“ neobsahuje algoritmus, pomocí kterého stanovil do 

jakého hlukového pásma jsou obyvatelé v daném objektu p azeny (obecn  hluk na 
jednotlivých fasádách téhož objektu m že být zna  rozdílný a v rámci hlukové praxe EU je 
popsáno nejmén  osm rozli ných algoritm ).  

 
S ohledem na výše uvedené není možné jednozna  tvrdit, že dokument pracuje s reálným 

po tem exponovaných obyvatel. Navíc hodnocený deskriptor Ldvn [dB] nemusí být 
stanoven správn . Dokumentace se s požadavkem MŽP Ad 4. nevypo ádala. 
 

2.5 Ad 6. – Podrobná specifikace všech hodnocených zdroj  hluku 
Dokumenty „Posouzení doprava“ a „Posouzení stojánka“ v bec nepopisují a tedy ani 

nezohled ují vnitro areálovou dopravu v prostoru letišt  a pohyby letadel (vyjma start  a 
istávání) v prostoru letišt . Ob  tyto skupiny zdroj  hluku jsou hlukovou legislativou R 

hodnoceny jako stacionární zdroje hluku, s p íslušnými hygienickými limity. 
 
Dokumenty „Posouzení doprava“ uvádí v roce 2008 na železni ní trati Praha - 

Kralupy nad Vltavou následující po ty pohyb  vlakových souprav: 115 osobním a 45 
nákladním vlak m za 24 hodin.   

V roce 2007 dosahovala denní etnost dopravy v roce 2007 na této trati úrovn  170 
osobních a 93 nákladních vlak  za 24 hodin (Zdroj: „Strategická hluková mapa aglomerace 
Praha 2007“). 

Podle s ítání železni ní dopravy provedené 11/2011 v rámci m ení hluku u 
Bytového domu Pa anka 2687/1c (viz protokol P25-084-11 „M ení hluku ve venkovním 
chrán ném prostoru bytu v 2.NP Bytového domu Pa anka 2687/1c, Obytného souboru 
Pa anka na Praze 6“ spole nosti ZKV s.r.o.) dosahuje etnost dopravy 236 pohyb . 
Z jízdních ád D 2010-2011 (viz dokument „Posouzení doprava“) vyplývá, že denn  je 
vypravováno 117 osobních vlak  (nákladních vlak  a samotných pr jezd  lokomotiv tedy je 
cca 236-117=119).  
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Z dvou na sob  nezávislých zdroj  vyplývá, že p edpoklad uvedený v dokumentu 
„Posouzení doprava“: „… že nedojde ke zm  objemu železni ní dopravy na trati Praha - 
Kralupy nad Vltavou oproti roku 2009“, je (obzvlášt  u nákladní dopravy) mylný. 

 
Dokument „Posouzení doprava“ se v bec nezmi uje o využití nebo nevyužití vle ky 

Letišt  Vodochody v rámci jeho provozu. 
 

Mimo jiné i s ohledem na výše uvedené není možné prohlásit, že dokumentace podrobn  
specifikuje všechny zdroje hluku, které jsou akustickou studií ešeny. Dokumentace 
se s požadavkem MŽP Ad 6. nevypo ádala. 
 

2.6 Ad 17. – Precizace navržených opat ení ke snížení negativních vliv  hluku 
Dokumenty „Posouzení doprava“ a „Posouzení stojánka“ prakticky neprecizují 

navrhovaná opat ení ke snížení negativních vliv  hluku. Nedokazují, zda je možné tato 
opat ení považovat za dostate ná ve smyslu hlukové legislativy R. Dokumentace se s 
požadavkem MŽP Ad 17. nevypo ádala. 

 
2.7 Ad 19. – Dopravního napojení zám ru z hlediska automobilové dopravy 

Dokument „Posouzení doprava“ viz odstavce „2.2 Ad 2. – Jednozna né pln ní 
požadavk  § 30 zákona o ve ejném zdraví“ a „2.3 Ad 3. – Návrh opat ení eliminujících 
negativní vlivy na ve ejné zdraví“ nenavrhuje žádná technická opat ení spojená s realizací 
dopravního napojení zám ru (MÚK Odolena voda). Dokument nedokládá, zda provoz 
dopravního napojení jako samostatného investi ního celku vyhovuje hygienické legislativ  

R.   
S ohledem na to, že dokument nedokládá jednozna né pln ní hlukových limit  u této 

stavby, se dokumentace s požadavkem MŽP Ad 19. nevypo ádala. 
 
 
 

3. Nadále platné p ipomínky 
 

3.1 Polohopis a výškopis 
Akustické studie „Posouzení doprava“ ani „Posouzení stojánka“ neuvádí podklady 

použité k zadání polohopisu a výškopisu objekt  v modelech hlukových situací (nap . 
ZABAGED®, Mapy 1:5000 aj.). Nejsou uvedeny ani odkazy na dokumentaci zamýšleného 
zám ru rozvoje LKVO.  

Dokumenty neuvád jí zp sob stanovení modelovaných výšek objekt  v intravilánech 
obcí v okolí letišt , ani stávajících a nových objekt  areálu LKVO.   

 
3.2 Meteorologická data 

Akustické studie „Posouzení doprava“ a „Posouzení stojánka“ nevyužívají 
meteorologická data uvedená v p íloze P12 „Klimatologická studie, Vyhodnocení 
meteorologických podmínek - sm  a rychlostí v tru v prostoru letišt  Vodochody po 
dekádách za období 1981-2010“. P evažující sm r proud ní vzduchu (jihozápadní sm r) 
není ve studiích zohledn n. 

 
3.3 Hygienické limity hluku 

V Na ízení vlády . 148/2006 Sb. paragraf §11 (Hygienické limity hluku v chrán ném 
venkovním prostoru staveb a v chrán ném venkovním prostoru) se v odstavci 4) píše: 
„Hygienický limit v ekvivalentní hladin  akustického tlaku A, s výjimkou hluku z leteckého 
provozu a vysokoenergetického impulsního hluku, se stanoví sou tem základní hladiny 
akustického tlaku A LAeq.T se rovná 50 dB a korekcí p ihlížejících ke druhu chrán ného 
prostoru a denní a no ní dob  podle p ílohy . 3 k tomuto na ízení. Pro vysoce impulsní hluk 
se p te další korekce -12 dB. Obsahuje-li hluk tónové složky nebo má-li výrazné 
informa ní charakter, jako nap íklad , p te se další korekce -5 dB.“.  

Dokument „Posouzení stojánka“ v bec neuvádí, zda motorová zkouška, jako zdroj 
hluku, vykazuje i nevykazuje tónový charakter. 



 
 
Letišt  Vodochody - Aktualizace podkladu pro dokumentaci EIA 
 

Akustický posudek íslo: P66-11 

Strana 7 (celkem 7) Ing. Karel ŠNAJDR   
Akustik konzultant  

3.4 Motorové zkoušky 
Zpracovatel posudku v dokumentu „Posouzení stojánka“ uvádí (viz odstavec „4.1 

Metodika výpo tu“): „Pro výpo et byl sestaven 3D model s konfigurací terénu a výpo et i 
ší ení akustické energie od stacionárního zdroje hluku bylo v souladu s SN ISO 9613. 
Použitá metoda výpo tu umož uje pracovat s kmito tovými a sm rovými charakteristikami 
zdroj  zvuku. P i výpo tu imisních hladin akustického tlaku je respektována i sférická 
divergence, pohlcování zvuku p i ší ení ve vzduchu, meteorologické vlivy, pohlcování zvuku 

i ší ení nad pohltivým povrchem, odrazy zvuku v závislosti na zvukové pohltivosti p ekážek 
a ohyb zvuku.“. Z pr  vypo ítaných hlukových pásem (obrázky „Obr. 3 - Hluková mapa 
plošného rozložení akustického zatížení v okolí motorové zkoušky letounu L159B pro 
stávající stav a výšku 4 m nad terénem“, „Obr. 4 - Hluková mapa plošného rozložení 
akustického zatížení v okolí motorové zkoušky letounu L159B pro výhledový stav a výšku 4 
m nad terénem“ a „Obr. 5 - Hluková mapa plošného rozložení akustického zatížení v okolí 
motorové zkoušky kategorii dopravních letoun  (B737) pro výhledový stav a výšku 4m nad 
terénem“ viz vý ez na následujícím obrázku) vyplývá, že použité nastavení parametr  
výpo tu vedlo k zanedbání ohyb zvuku u p ekážek (a to nejen na bocích p ekážek). 

 

  
 

Toto zanedbání, p edevším s ohledem na protihluková opat ení v podob  valu okolo 
stojánky motorové zkoušky, vede k výraznému podhodnocení o ekávané hlukové 
situace. 

Podle odstavce „4.1 Metodika výpo tu“ je pro hodnocenou situaci užit index 
pohltivosti povrchu 0,85 (podle SN ISO 9613-2 index povrchu zemn  G=0.85). Norma 

SN ISO 9613-2 nedává pevné vodítko pro stanovení hodnoty indexu povrchu zem  G, 
nabádá jen k opatrnosti p i jejím stanovení. Podle výstup  programu HARMONOISE 
odpovídá index povrchu zem  G=0.8÷0.9 nekompaktnímu povrchu na volném 
prostranství (nap íklad zorané pole). Z normy SN ISO 9613-2 vyplývá, že u vlivu 
pohltivosti terénu na výsledky výpo  ší ení hluku hraje nejv tší roli oblast v okolí zdroje (v 
míst  emise) a oblast v okolí p ijímacího bodu (v míst  imise). Z dokumentu „Posouzení 
stojánka“ nevyplývá, zda byl povrch v oblasti stojánky pro motorovou zkoušku 
(pravd podobn  zpevn ná pojezdová plocha) modelován s jiným indexem povrchu zem  
než G=0.85.  

Obecn  lze íct, že užití indexu povrchu zem  s vysokými hodnotami vede k výrazn  
optimisti jšímu hodnocení hlukové situace než p i použití indexu nižších hodnot.  
 
4. Záv r 
 

S ohledem na výše uvedené p ipomínky lze prohlásit, že hodnocená dokumentace 
zám ru Letišt  Vodochody, se s požadavky MŽP . 1, 2, 3, 4, 6, 17 a 19 na dopln ní 
posouzení hodnocení dopadu hluku ze zám ru projektu Letišt  Vodochody na životní 
prost edí nevypo ádala. 


